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CASO 1

-Donna 67 anni

-Cardiomiopatia dilatativa post-ischemica
- Classe NYHA IV

- BBSIn

- QRS: 125ms

- F.E : 35%
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CASO 2

-Donna 73 anni

- Miocardiopatia dilatativa post-ischemica
Ipertensione arteriosa

-Classe NYHA 3°

- BBSn.

- QRS: 140 ms

- F.E : 35%
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CASO 3

-Maschio 63 anni

- Miocardiopatia dilatativa post-ischemica- Esiti
di I.M. e di by-pass aortocoronarico.

- Classe NYHA IV
- BBSh.

- QRS. : 124 ms
-F.E.: 23%
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FOLLOW UP

CAMBIAMENTO CLASSE FUNZIONALE NYHA

A tre mesi dall’impianto tutti 1 paz. hanno ottenuto un
miglioramento di almeno una classe NYHA rispetto al
basale

FRAZIONI EIEZIONE V.S.

Pre-impianto Post-impianto
35% 38%
35% 45%
23% 30%

MIGLIORAMENTO QUALITA” DI VITA
AUMENTO CAPACITA’ DI ESERCIZIO
NESSUN RICOVERO PER HF



